Sygn. akt UZP/Z0/0-492/07
'WYROK T8

Zespolu Arbitrow z dnia 27 kwietnia 2007 r.

Zespol Arbitrow w skladzie:

Przewodniczacy Zespolu Arbitréw
Piotr Andrzej Pieczonka

arbitrzy:

Tomasz Ireneusz Bak

Monika Klein

protokolant

Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.04.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego "ZABERD" S.A., Przedsi¢biorstwo
"DUBR" Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0., Wroctaw, ul.
Borowska 1/3a

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25 protestu z dnia 04.04.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postepowania odwoltawczego Przedsigbiorstwo
Robot Drogowych S.C. VIA Renata Roctawska, Wojciech Roctawski, Brodnica, ul. Gen. Wi.
Sikorskiego 21

po stronie zamawiajacego.



orzeka:

1. Oddala odwolanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

"ZABERD" S.A., Przedsigbiorstwo "DUBR" Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Robé6t Drogowo-

Mostowych Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Borowska 1/3a

1 nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4355 zt 23 gr
(stownie: cztery tysiace trzysta pieédziesiat pig¢ zlotych dwadziescia trzy grosze) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego "ZABERD" S.A., Przedsigbiorstwo "DUBR" Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo
Robdt Drogowo-Mostowych Sp. z o0.0., Wroctaw, ul. Borowska 1/3a

dokona¢ wplaty kwoty 3600 zl 0 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset zlotych zero
groszy) przez Konsorcjum: Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego "ZABERD"
S.A., Przedsigbiorstwo "DUBR" Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-
Mostowych Sp. z o.0., Wroctaw, ul. Borowska 1/3a na rzecz Generalnej Dyrekeji
Drég Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25,
stanowigce] uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwolawczego poniesione
z tytulu zastgpstwa prawnego.

dokonaé wplaty kwoty 0 z1 O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15644 zt 77 gr (stownie: pietnascie tysiecy szes$éset
czterdziesci cztery zlote siedemdziesiat siedem groszy) z rachunku dochodéw
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Zaklad

Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego "ZABERD" S.A., Przedsiebiorstwo "DUBR" Sp.
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z 0.0., Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych Sp. z o0.0., Wroctaw, ul.

Borowska 1/3a .

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy - Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie —
oglosil przetarg nieograniczony na wykonanie oznakowania poziomego na drogach krajowych
na terenie administrowanym przez Generalnq Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddzial

w Warszawie w zakresie zadania 1.

Z dniu 26.03.2007r. Zamawiajqcy poinformowal uczestnika postepowania konsorcjum firm -
Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A., Przedsiebiorstwo DUBR Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych Sp. z o.0. (dalej Wykonawca) o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych S.C. VIA Renata

Roctawska, Wojciech Roctawski z Brodnicy.

W dniu 02.04.2007r. Wykonawca wniost na powyzszq czynnosé¢ Zamawiajgcego protest
zarzucajqc Zamawiajqcemu naruszenie art. 77 ust. 11, art. 22, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2
pkt 3, art. 40, art. 89 ust. 1,2,5 ustawy Prawo zaméwien publicznych stwierdzajqc, iz
Zamawiajqcy naruszyl zasade obiektywizmu, réwnego traktowania wykonawcow oraz narazil na
uszczerbek i naruszyl interes prawny Wykonawcy.

W uzasadnieniu protestu Wykonawca wskazat, ze w Instrukcji dla Wykonawcow Zamawiajqcy
wymagal, aby wykonawca wykazat sie obrotem (przychodem) w ostatnim roku obrotowym
okreslonym na podstawie rachunku zyskéw i strat — pozycja , przychéd netto ze sprzedazy
towarow i materiatow” w wysokosci min. 3.000.000 zI. W ocenie Wykonawcy, wykonawca

ktérego oferta zostal uznana za najkorzystniejszq nie udokumentowal speinienia powyzszego
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warunku, bowiem nie zlozyl bilansu ani rachunku zyskéw i strat, a inne dokumenty, ktére
przedlozyl, tj. zaswiadczenia z urzedu skarbowego nie dowodzq tej okolicznosci, natomiast
oSwiadczenie o osiqgnietych dochodach nie jest dokumentem potwierdzajqcym spelnienie
warunku udziatu w postepowaniu w rozumieniu przepisow Prawa zamowien publicznych.
Wykonawca zarzucil ponadto, iz Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.C. VIA Renata
Roclawska, Wojciech Roclawski nie wykazato, ze zrealizowalo 3 zadania obejmujqce wykonanie
na drogach klasy min. G oznakowania poziome w technologii cienkowarstwowej na powierzchni
minimum 100.000 m’ kazde zadanie, gdyz nie moze by¢ uznane za spelnienie powyzszego
warunku wykazanie sie przez wykonawce wykonaniem oznakowania poziomego drog krajowych
nr 7 na terenie Rejonow Mlawa i Plovisk oraz nr 10 na terenie Rejonow Plonsk i Plock zadanie
nr 1, gdyz w tym postepowaniu Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.C. VIA Renata Roctawska,
Wojciech Roctawski bylo podwykonawcq i wykonywalo roboty w ramach umowy pomiedzy
GDDKiA Oddzial w Warszawie a Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym PLANETA Sp.
z 0.0. Zatem referencje mogly by¢ wystawione jedynie przez Przedsigebiorstwo Produkcyjno —
Handlowe PLANETA Sp. z o.0. a nie przez GDDKiA.

Wykonawca podniost takze, iz Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.C. VIA Renata Roclawska,
Wojciech Roclawski nie spetnito warunku postawionego w pkt 6.2.1 Instrukcji dla Wykonawcow,
gdyz nie wykazalo sie dysponowaniem wykwalifikowanego personelu — 2 operatorow malowarki
z min. 2-letnim doswiadczeniem, bowiem w osSwiadczeniu umieszczono kandydature Pana
Andrzeja Waleckiego zalqczajac uprawnienia do obstugi malowarki znakéw na jezdni z 1999r.
Wykonawca zarzucit, ze ze wzgledu na charakter prowadzonej dzialalnosci wylqcznie okres
zatrudnienia w/w osoby w Przedsiebiorstwie Robdt Drogowych S.C. VIA Renata Roclawska,
Wojciech Roctawski (to jest 1999 rok) moze by¢ brany pod uwage jako okres doswiadczenia

w zakresie oznakowania poziomego. Kolejne bowiem miejsca pracy i stanowiska zajmowane
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przez te osobe odbiegaly charakterem i profilem od zakresu wymaganego przez Zamawiajqcego
w SIWZ.

W konkluzji protestu Wykonawca wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne dokonanie kwalifikacji wykonawcow i ocene ofert oraz wykluczenie
z postepowania Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych S.C. VIA Renata Roclawska, Wojciech

Roclawski.

W dniu 04.04.2007r. do postepowania protestacyjnego przystqpito Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych S.C. VIA Renata Roclawska, Wojciech Roclawski wnoszqc o oddalenie
protestu, argumentujqc, ze zaswiadczenie z urzedu skarbowego spetnia wymog z pkt 6.1.1 SIWZ,
bowiem jest ono réwnoznaczne z pozycjq z rachunku zyskow i strat ,, przychod netto ze sprzedazy
produktow, towardw i materialow” i wykazany w tym zasSwiadczeniu obrot nie zawiera
przychodow  operacyjnych i finansowych oraz obrotéw z tytulu nabyé i dostaw
wewnqtrzwspolnotowych. Ponadto wskazano, ze Przedsi¢biorstwo Robdt Drogowych VIA S.C.
wystepowata jako strona umowy, bowiem bylo podwykonawcq (faktycznym wykonawcq)
oznakowania, a roboty te byly na biezqco monitorowane i potwierdzone w dzienniku budowy

przez pracownikéw GDDKiA bez udziatu przedstawicieli firmy PLANETA Sp. z o.o0.

W dniu 12.04.2007r. Zamawiajacy oddalil protest w caloSci jako bezzasadny, podzielajqc

argumentacje zawartq w przystqpieniu do postepowania.

W dniu 17.04.2007r. Wykonawca wystqpil z odwolaniem, wnoszqc i wywodzqc jak
w protescie.
Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezato oddalié.
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Po zapoznaniu sie z przeprowadzonymi dowodami Zespot Arbitrow uznal, zZe zarzuty
podnoszone przez Odwolujqcego sq nieuzasadnione. Jak wynika z zaswiadczenia z urzedu
skarbowego ztozonego przez Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych VIA S.C. wraz z ofertq, obrot
netto ze sprzedazy towarow i ustug w okresie styczen - grudzien 2006r. wyniost 3,314,091,00 zi.
Po szczegdlowej analizie z tego zaswiadczenia (nr PP/44212-108/07/NPP1) nie ulega
watpliwosci, iz wykazuje ono obrét w kraju ww. Przedsiebiorstwa, ktory stanowi podstawe
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug (a wiec jest to kwota netto). Tym samym dokument
ten jako dokument urzedowy wydany przez wiasciwy organ i w przepisanej formie stanowi
dowdd potwierdzajqcy spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu okreslony w pkt 6.1.1
Instrukcji dla Wykonawcow. Zespot Arbitréw wzigl pod uwage fakt, iz wykonawca ten nie ma
obowiqzku sporzqdzenia sprawozdania finansowego, tak wiec nie mozna od niego wymagac, aby
skladal elementy takiego sprawozdania. Wykonawca byl zobowiqzany do przedlozenia
dokumentu okreslajqcego obroty, zobowiqzania i naleznosci, przy czym wybor tego dokumentu
nalezal do wykonawcy. W ocenie Zespolu Arbitrow dokumenty przedstawione przez
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych VIA S.C. w sposob wystarczajqcy potwierdzily spelnienie
ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszqc sie do 2 z zarzutow Zespol Arbitrow ustalil, iz zgodnie z pkt 6.4 SIWZ
» Wykonawca mial wykazaé, ze w okresie pieciu lat poprzedzajqcych date wszczecia
postepowania, a jezeli okres dzialalnosci jest krotszy, to w tym okresie, zrealizowat jako Strona
Umowy 3 zadania obejmujqce wykonanie na drogach klasy min. G oznakowania poziomego
w technologii cienkowarstwowej na powierzchni minimum 100 000 m’ kazde zadanie”
Z gramatycznej wykladni pkt 6.4 SIWZ wynika, ze Zamawiajqcy nie wymagal aby referencje
pochodzily od strony umowy, ktorq byl zwiqzany wykonawca, a wiec nie mozna interpretowaé
tego zapisu w Sposob rozszerzajqcy na niekorzys¢ wykonawcéw  biorgcych udzial

w postepowaniu. Zdaniem Zespolu Arbitréw argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego
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w toku postepowania jest przekonujqca. Okolicznosci podnoszone przez Zamawiajqcego,
a dotyczqce sposobu wykonywania prac objetych kwestionowang przez Odwolujqcego referencjq
nie byly kwestionowane przez Odwotujqcego, a w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania zastugujq na wiare. Zamawiajqcy podkresla, iz czerpal wiedze na
temat wykonania robdt przez Przedsiebiorstwo Robot Drogowych VIA S.C. poprzez bezpoSredni
nadzor nad ich wykonywaniem przez jego wyspecjalizowane stuzby oraz ich odbior. Tym samym
posiadal stosownq wiedze do wydania na zqdanie wykonawcy referencji odnoszqcych si¢ do
robot wykonanych przez niego w charakterze podwykonawcy. Wypada podkresli¢, ze przepisy
prawa nie ograniczajq kregu podmiotéw uprawnionych do potwierdzania, iz okreslone prace
zostaly wykonane w sposéb nalezyty. Takie oswiadczenie wiedzy moze wydaé kazda osoba, ktora
posiada stosowne informacje, a dokument taki, jako dokument prywatny, podlega kazdorazowej
ocenie. W przedmiotowej sprawie, z uwagi, iz roboty byly wykonywane na zlecenie GDDKIA,
referencje mogly by¢ wydane przez te instytucje, albowiem to ona, jako inwestor, najlepiej wie
czy wykonane roboty speinily wymagane oczekiwania.

Biorqc pod uwage fakt, iz Odwolujgcy nie udowodnit podnoszonych zarzutow, mimo iz
ciezar dowoddw spoczywal na nim, nalezalo orzec jak w sentencyji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego

petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600 z1.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zA. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

dorgczenia - przyst srednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do

" Niepotrzebne skreslié.
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